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第7回研究発表会報告

報告 中尾将大(大阪大谷大学)

昨年の 月 日から 日にわたって，京都9 26 28
は立命館大学で日本心理学会第 回大会が開73
催された。大会中日の 日に宗教心理学研究27

(7)会の研究会として「宗教心理学的研究の展開

－様々な研究分野，領域から見た宗教心理学と

は－」というテーマでワークショップが開催され

た。 日は大会 日目の夕方という日程的にも27 2
良い時間帯ということもあったせいか出席者は発

表者を含め 名であった。会場もそんなに大き42
い場所ではなかったこともあり，部屋が満席にな

る状況であった。心理学会において宗教心理学

に関するセッションが満席になることは極めて稀

であろう。

正直なところ，報告者は，周囲の心理学者に

宗教心理学を研究していると述べると，詳しく研

究の内容を聞く前に「怪しい」の一言で片付けら

れ，相手にもされないということをよく経験する。

「宗教」＝「非科学的」というステレオタイプが成

立しているのかもしれない。しかし，考えようによ

っては宗教心理学の内容や研究も聞かないうち

に「怪しい」と拒否反応を示して食わず嫌いをして

いる方がよっぽど「非科学的」なのではなかろう

か。宗教心理学の研究において明らかになった

事実，データそして，理論をお聞きになった上で
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客観的に判断していただきたいものである。この

たびの「会場満席」という現象は宗教心理学研究

会の活動や研究成果がこの「ステレオタイプ」瓦

解に向けて大きく動き出したことをあらわしている

ように思えてならない。

このたびは宗教学，神学，医療・看護，人間

学，行動分析学，そして心理学史の６つの分野

から話題提供がなされた。報告者も「行動分析

学」の立場から僭越ながら話題提供をさせていた

だいた。ゆえに他の分野については全くの素人

であり，かつ発表の視点も各々バラバラで，どの

ようにまとめるのが好ましいのか，最後までよく

分からず，手探りのまま筆を取ったというのが正

直なところなのである。そんな状態でどこまできち

んとした報告が出来ているのか皆目自信がない

のだが，「１心理学者」の視点から報告をさせて

いただきたい。会員の諸先生方におかれまして

は，「役不足の報告者」に対してどうか寛大なる

ご配慮とご理解を賜りたくお願いする次第であ

る。

ワークショップは東京大学の松島公望先生の

司会で始まった。最初に宗教学の立場から「宗教

学から見た宗教心理学」と題されて宗教情報セン

ターの葛西賢太先生が発表された。個人的に宗

教学の研究者が心理学会で発表される姿に新鮮

さを覚えた。最初に先生の自己紹介をされ，主に

研究について発表された。この語conversion
は， 世紀末から 世紀初頭に至る最初期に19 20
おいては，「回心」と訳され，キリスト教文化圏に

おいては，非教会員あるいは熱意のない教会員

が，熱心な信仰者に変わる出来事およびその過

程を想定するのみであったそうである。

その後，回心研究は の伝記によるW.James
研究を頂点として，その後衰えたそうだ。半世紀

後，回心研究の前提を問い直し，長期的かつ人

々との関わりによって促進される社会的過程とし

ての （入信）研究が，新宗教運動をconversion
主対象として広がった。そして，キリスト教福音派

などの世界伝道を踏まえての 研究をconversion
基盤に，多文化が共存し複数の選択が突きつけ

られ，拒絶，無視あるいは受け流しに代えて，特

定信仰の選択（ ，改宗）が持つ意味conversion

について問題提起をされた。宗教学のド素人とし

ては，なかなか専門用語も多く，キリスト教の教

義や歴史についての基本的知識がないと難しい

内容ではないかと感じたが，①キリスト教福音派

の世界伝道を踏まえての （改宗）研conversion
究と②カルト問題の研究は心理学や社会学，精

神医学なども連携できそうなトピックではないかと

考えた。

まず，①に関して，キリスト教が伝道先の他宗

教と出会い，変容してその土地ならではのキリス

ト教へと変化し，受け入れられると言うことがあっ

たことは大変興味深かった。フロアからも意見が

飛んでいたが，例えばフランシスコ・ザビエルが

日本にキリスト教を伝えたが，その後，江戸幕府

によって弾圧され，いわゆる「隠れキリシタン」達

が幕府の目を逃れるために作成した「マリア観

音」も一種の （改宗）ではないかとのconversion
指摘であった。日本の観音信仰とキリスト教のマ

リア信仰が融合し，「マリア観音」という独自の宗

教が出来上がり，明治維新になるまで多くの隠

れキリシタン達の精神的救いとなったのであろ

う。形態は変われど，宗教として人々の人生を支

え，生きる希望を与えると言う点ではすばらしい

現象ではないかと考える。考えてみれば，我々に

なじみのある仏教もインドからチベット，シルクロ

ード，中国，朝鮮半島，日本と伝来していくうちに

どんどんと教義や形体を変容していったことは周

知の事実であろう。時代と国を超えて，変容しつ

つも人々の心に何かを問い続ける宗教とそれを

研究している宗教学に対して敬意を表すもので

ある。

一方，②のカルト問題については現代社会で

も大きなテーマのひとつであろう。これは宗教学

と精神医学，カウンセリングの分野が連携してあ

たらなければ解決は難しいだろう。

例えば，脱会カウンセリングなどは脱退をした後

にも長期にわたるケアが必要となろう。凝り固ま

った教義などから受ける ，傷付きとケアのPTSD
表 裏 。 し か し ， こ れ も 見 方 よ っ て は 先 の

（改宗）と同様の現象であろう。つまconversion
り，偏ったカルトから日常生活への改宗と捉えら

れよう。先生のご発表によりぜひ，宗教学者と連
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携してこれらの問題に取り組もうとする心理学者

や精神医学者が出てこられることを切に願うもの

である。

二番目に同志社大学の中野美加先生が「神学

からみた宗教心理学」と題されて発表された。同

志社大学と言えば，言わずと知れた神学部があ

るキリスト教系の学校である。個人的には神学の

立場から宗教心理学をどのように語られるのか

興味がわいた。

しかし，報告者の無知と不勉強ゆえ，キリスト

教学は難しく，用いられていた用語や教義に関し

てはなかなか理解が難しかった。冒頭にキリスト

教の歴史を背景として，近代に至るまでの変遷

について述べられた。そして近代以降，現代人は

キリスト教の持つ天地創造から終末までというテ

ーマは広さゆえに，キリスト教に対して「非科学

的」というラベルを貼っておく方が無難である場

合が多いとされる。そのためか最も科学的である

はずの科学者の中で神を信じる科学者がいると

新聞記事のトップを飾ることもあるという話題もあ

った。ご発表を通じて「宗教」と「科学」をキーワー

ドとされ，両者の関係や今後の対話の可能性に

ついて触れられていた。その上で，宗教的人間を

「科学的に」測る必要性はあるのか？また，宗教

心理学は現場に役立つのだろうか？と問題提起

をされ，最後に研究の軸足について宗教心理学

から神学へのアプローチと神学から宗教心理学

へのアプローチの二つの経路を示された。

ご発表を拝聴して，神学という分野の権威と敷

居の高さとを垣間見たように思った。死刑判決を

受けながら，「それでも地球は回っている」と裁判

で主張したガリレオの話はあまりに有名である。

現代人は携帯電話で遠く外国の友人と話ができ

る一方で，教会のミサに参加するということもあろ

う。現代社会は言わば，「宗教」と「科学」が同居

しているのである。研究においてもやがてそれが

可能となるはずである。先生が最後に示唆され

た宗教心理学から神学へのアプローチと神学か

ら宗教心理学へのアプローチの二つの経路によ

る研究はお互いに共存できると信じる。私事で恐

縮であるが，報告者も仏教の僧侶と協力して仏

教心理学的研究を行っている。その際，心理学

に軸足を置く場合と，仏教学に軸足を置く場合が

ある。神学と心理学においてもこのような現象が

みられることを願うものである。

三番目に中部大学の石井賀洋子先生が「医

療・看護からみた宗教心理学」と題されて発表さ

れた。先生のご発表の大きなテーマは「人間の生

と死」，「タームナルケア」ということであったと了

解している。先生は現在，生殖医療の現場にか

かわっておられ，そこでも生と死の問題は大きな

位置を占めているそうである。生殖医療で問題と

なっている現象は二つある。ひとつは「不妊症」，

もうひとつは習慣性流産とも言われる「不育症」

である。不妊症とは生殖年齢の男女が妊娠を希

望し，ある一定期間性生活を行っているにもかか

わらず，妊娠の成立をみない状態と定義される。

一定期間は，アメリカ生殖医学会では 年，日本1
では 年としている。一方，不育症とは生殖年齢2
にある 組の男女が妊娠を希望し妊娠成立には1
至るものの，妊娠経過中の反復する流産・早産

や周産期死亡のために生児が得られない場合を

いう。原因としては，染色体異常，自己免疫を含

む免疫異常などが考えられているそうである。こ

の世に生を受けても育たない赤ちゃん，あるいは

生すら受けられない赤ちゃんも存在する。出産と

いう生命の誕生の現場では，常に生と死がぶつ

かり合っているのだろう。小さい生命が必死に戦

っているように思われ，自分が今，ここに安穏の

うちに存在していることに感謝の念が自然と沸き

起こってくる感覚を味わわせていただいた。

一方で，看護学部ではそのような状況の中，

患者への「心のケア」は重要なものとされ，医療

従事者に要求されるものは増大する一方である

とされる。看護教育では，必修カリキュラムとして

カウンセリング理論と技法を中心とした心理学を

学ぶことになっている。しかし，カウンセリングの

技法を習得したとしても，生と死をめぐる，多様な

患者のニーズに応えることは難しく，壁にぶつか

る医療従事者は多いそうだ。心理学によって，全

ての問題が解決するわけではないと話された。そ

こで，先生は以下のように主張された。人の生や

死に関わることは簡単ではない。人生の最期に，

「宗教」，「信仰」といったことが大きく関係するこ
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とを現場で実感されることもある。だが，看護教

育においては，人の心の働きを学ぶ心理学は必

要であっても，宗教学は，特定の宗教を学ぶもの

ととらえられることが多く，必要性が感じられてい

ないのが現状である。そこでもう一歩踏み出し，

宗教を人間の心に関する事柄としてとらえ探究す

ることは，人間理解を深めるために重要な事柄で

あり，生と死をめぐるケアのあり方に影響を与え

るものなのではなかろうかと。

そこには「医療従事者は患者の死とどこまで

関わるのか」と言う問題が大きく横たわっている

と考えられる。次年度のワークショップとも関連す

るが，生きるとは何か？そして，死ぬとは何か？

ということを改めて考えさせられたご発表であっ

た。最後に先生のご発表の中にあった島薗進先

生のご著書（ ）からの引用文をご紹介した2007
い。実は報告者自身も家族を立て続けに亡くした

という経験を持っており，この一文が示す事柄に

ついて今後考えていかねばならないと信ずるの

である。

「病院では人が死んでゆく。だが，病院で働く医

師も看護師も，人を治療するための知識や技術

を習得してはいても，死に行く者に向き合うすべ

を知らない」

四番目には立教大学の佐藤壮広先生が「歌

の人間学」と題されて発表（？）された。（？）の理

由として，先生のご発表は今まで見たことがない

個性的なものであったからだ。発表前にギターを

片手に会場入りされ，ギターを弾きながら「体験」

を通じて講義をなさったのである。個人的には

「百聞は一見にしかず」という格言を目の当たり

にした気分であった。先生は元々，宗教学のご専

門で主に沖縄県のユタ（霊能者）のフィールドワ

ークをされていた。ユタ達は自分達の聖域の中で

自分の体の不調や悩みを語ったり，民謡のような

歌に乗せて思いを伝えたりするのだそうだ。周囲

の人間はそれらにじっと耳を傾けて，その思いを

共有するそうである。先生はこのような体験を通

じて「身体的表現の昇華した形」と捉えられ，歌

の持つ意味を感じ取られたと言われた。先生は

人の痛みの声を聴く耳を育てることが現代の人

間学における実践課題のひとつだと語られ，表

現する（＝アウトプットの）力とともに育成される

べき基本的な能力，つまり聴く（＝インプットの）

力があってこそ，人と人，地域と地域，国と国と

が，お互いを尊重しつつ社会生活や国際関係を

築いていくことができるのだと主張された。会場

内では先生のこの説について体験を通じて理解

すべく，作業を行った。ひとつは，エッグシェーカ

ーという手のひらサイズのパーカッションを使い，

（１）相手の音を聴き，（２）相手の音に合わせ，

（３）アンサンブルを創るという内容であった。報

告者はたまたま同席させていただいていた葛西

賢太先生とエッグシェーカーを振ってお互いのリ

ズムを合わせるということを行った。すると，不思

議と初対面であった葛西先生に対して親しみを

感じるようになったのである。その後の懇親会で

もお互い打ち解けて先生のご高説をうかがわせ

ていただけた。

発表の後半では，佐藤先生自らギターを演奏

され，ご自身の作である「非常勤ブルース」という

曲を演奏して下さった。これはブルースのメロディ

ーにのせて自分の状況を言葉にする「自分詞作

成ワーク」という作業なのである。サンプルとし

て，先生がご自身の状況を詞にしたのが，「非常

勤ブルース」であった。声を出してコール＆レスポ

ンスすることと手拍子とを絡めることで，教室内と

いう場の制限はあったが，個人的メッセージが他

者そして教室内という限られた集団へと広がって

いくということを体感するのが目的であった。個人

的に，同じ「非常勤講師」という立場にある報告

者は先生の心からの叫びに思わず共感を覚えた

・・・。歌やリズムを通して相手の思いや気持ちを

共感する・・・。せちがらい現代社会において人は

とかく，「わしが，わしが，」と自己中心的な思考

や立ち居振る舞いをしがちだが，佐藤先生のご

発表とワークショップを通じた体験は一服の清涼

剤となったように思う。

休憩の後，私，中尾は「行動分析学からみた

宗教心理学」と題して発表させていただいた。自

分自身の発表の報告と言うこともあり，エッセン

スのみの報告ということでご勘弁願いたい。私自
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身が強調したかったのは２点あった。ひとつは行

動を素朴に眺め，「なぜそのような行動をするの

か」という視点から，人間の宗教にまつわる行動

を眺め，行動を記述する中で新たな行動のモデ

ルや理論の構築を目指そうということであった。

行動分析学の考え方のひとつ「記述的行動主

義」を背景として宗教的行動を観察し，素朴に行

動を眺め，シンプルな理論を構築する中であるが

ままの人間の姿を浮き彫りにし，素直に人間を理

解するということにつながると考えるからである。

いまひとつは，宗教的行動の研究の意義であ

った。釈迦の八正道のごとく，自らの行動を自ら

コントロールし，人生における苦を回避し，精神

的癒しを得，意義ある幸福な人生を自らの手で

得ることの出来る方法を構築することであると考

える。もちろん，精神分析学やトランスパーソナ

ル心理学など，色々な心理学からの宗教的事象

へのアプローチがあることは承知しているが，「１

研究モデル」としてこのようなアプローチがあって

も良いと考え，他の心理学者へ「色々なアプロー

チを持って宗教心理学を共に研究していこうでは

ないか」というメッセージを伝えたかったのであ

る。

そして色々な心理学的アプローチから得られ

たデータや理論同士の比較の中でこの分野の更

なる発展が望めると思うのである。さらに宗教学

からの研究にも刺激を与えるということになって

欲しい。宗教心理学は報告者の知る限り研究は

それほど進んでいない。行動分析学的アプロー

チを示すことで今後の研究の発展の起爆剤とな

ることを目的として話題提供をさせていただい

た。

最後に名古屋大学の荒川歩先生が「心理学

史からみた宗教心理学」と題されて発表された。

まず，最初にアメリカの心理学者 ジェームズW
以前の心理学を３つの時代に分けて論じられた。

①神学と道徳哲学の時代（ ），②知1640-1776
性の哲学の時期（ ），③イギリスとド1776-1861
イツの影響の時代（ ）である。そして，1861-1890

世紀前半までの「心理神学」はまず，背景に19
キリスト教が存在し，研究の方法は思弁的な方

法を採用し，研究対象が人間の心理という序列

であったとされる。一方， 世紀以降の「宗教心20
理学」では前提が逆転し，背景に物理的世界観

があり，方法として科学的手法が採用されるよう

になり，目的がキリスト教となったのだとされる。

では，この現象をどう解釈するのか？前者は

キリスト教的世界観・人間観に基づく「心」の理解

とし，後者は物質的世界観・人間観に基づく「心」

の理解とされた。そして先生は上記の考えを提示

されてから，「これを正しい方法へ進化したとすぐ

考えるのは素朴すぎるかもしれない。」と注意を

呼びかけられた。それは結果に過ぎず，両者の

間の様々なグラデーションのどこかが成熟して，

心理学を構成した可能性もあっただろうと述べら

れた。

「宗教の枠組みの中で心理学をみる枠組み」

から，「心理学の枠組みの中で宗教をみる」に変

化したのだが，これは表面的な現象であって，そ

れが宗教と呼ばれるものであってもそうでなくて

も，何らかの信仰が，隠された次元として，人々

を研究に動機づけているようにも見えると展開さ

れた。

そして，宗教心理学は，その潜在的な動機を

押さえて，「科学的」・「心理学的」であろうとしてき

たもので，信仰なき人，異教徒とどのように世界

観をつないでいくために，信仰を前提から消すと

いう方法が選ばれていったのだそうだ。

では，心理学と宗教はどちらか単独でしか成り

立たないものなのかと問いかけられた。ひとつの

答えとして先生は，心理学と宗教が， つの軸と2
して，空間を拓き，その 次元空間上に，研究が2
プロットされることで相対的な位置が可視化され

る， でローカルな心理学もあってもいいin vivo
のではないだろうかと可能性を示唆された。そし

て，信仰なき人，異教徒とつなぐ方法として，徐

々に共有世界を拓いていくような宗教心理学の

対話はできないかと今後，模索していくことも提

案された。

そして，最後に，今後，宗教心理学を研究する

者はどうすればいいのかということに関して一言

「全力で負けてのた打ち回るしかない。」と言われ

た。これは一見絶望的なご意見のように聞こえる

かもしれない。しかし，「客観的」 「合理的」はすて/
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きだが，正しいことは一つとは限らない。だから，

全力で負けつつ，のたうつことで手を打とう，と。

両者の相互理解と研究の発展のためには弛まぬ

努力をし続けるしか道はないのだろう。

各発表の終了後，フロアとのディスカッション

に移ったが，やはり発表者それぞれの分野や視

点がバラバラということもあったせいか，なかな

か手を上げる人がいなかった。が，徐々に質問

がなされ，最終的には議論が活発化した。今回

は指定討論者を設定していなかったので言わば

フロア全体が指定討論者のような形となった。

その中でも報告者が特に注目し，かつ宗教心

理学が色々な専門分野から研究がなされている

という事実に最も関連しているのではないかと思

われた議論に集中して報告させていただきたい。

報告が恣意的になってしまうのではないかという

お叱りを受けるかもしれないが，宗教学，心理学

双方に共通して議論せねばならないテーマという

ことでひらにお許しいただきたい。

まず，宗教心理学を研究したり，学んだりする

上で仏教であれ，キリスト教であれ，「宗教の教

義」を学ぶ必要はあるのかという質問であった。

つまり，リズムに乗ってある人から発せられた呼

びかけに対して別の人が反応を見せ，見ず知ら

ずの者同士が一体感を得ると言う体験，あるい

は，お経をただひたすら書き写し続けることで精

神的な癒しを得たり，辛い過去の経験からの回

避を可能とする行為自体が重要であり，研究対

象となり，「宗教の教義」というものが無くてもよい

のではないか？ということであった。質問をされ

た方もご自身の経験を述べられたが，所属してい

る大学で禅宗の教義を知らない学生同士が大学

の一室に「座禅サークル」と称して集まり，毎週座

禅を組むそうである。質問者もその一員であるそ

うだ。その中には留学生も含まれているそうで，

彼らも座禅には興味があるのだが，禅宗の教義

は全く知らないとのことであった。しかし，座禅を

続けるうちに精神的な安定性や癒しを得たりする

そうで，継続して活動がなされているそうである。

普段着のままで座禅会が開催されていると言え

るだろう。確かにそこには教義というものは存在

しないし，なくてもいいのかもしれない。

この質問に対して話題提供者として報告者が

対応させていただいた。以下の２点について申し

上げて，宗教心理学の研究には教義の勉強も欠

かすことは出来ないのではないかと応答した。ま

ず，最初に宗教心理学は学際的な学問分野であ

るので他の分野との関連や連携は欠かすことが

出来ない。他の分野に対する礼儀として（ここで

は宗教学），その分野の最低限の知識（ここでは

教義）は勉強してしかるべきだと考える。例えば，

他分野同士の者が共同研究をするにあたって一

方の分野のことを何も知らないのであれば，まず

対話が成立しない。次に自身の専門分野のやり

方および考え方のみに則って研究を推し進めれ

ば，そもそも共同研究の意味がないし，気が付か

ないうちに相手を無視することになってしまい，意

に反して他分野からの反発も招きかねない危険

性も考えられる。

また，座禅や写経などの行為がなぜ成立し，

継続しているのかということを知る上で教義や宗

派の歴史に関する勉強は必要と思われる。誰

が，いつ，どんな目的でそのような行為を始め，

その時代ごとの教義と結びつき発展し，現在まで

維持され続けているのか。例えば，報告者は写

経の成立とその歴史に関して日本のみならず，

中国やインドにおける写経の歴史などについても

独学で勉強していると述べた。また，調査をさせ

ていただいている寺院が浄土宗ということもあり，

浄土教に関する勉強もしているとも申し上げた。

言わば，宗派の歴史や教義は宗教的行動・行為

が生起する背景刺激あるいは文脈刺激として役

割を担うのではないかと最後に結んだ。

さらに先の質問と関連した議論として，色々な

分野からの研究が存在する中でどのように研究

を進め，どのような理解と連携を模索すればよい

のかという議論へと発展していった。その議論の

中で，相模女子大の尾崎真奈美先生のご発言で

ありましたが，このテーマに関して非常に的を射

た意見であったと思われたのでそのエッセンスを

ご紹介したいと思う。色々な分野からの宗教的事

象へのアプローチがあるのは当然である。まず

はお互いそれぞれの立場や専門分野の存在を

認め合うという姿勢が大事であろう。自分の分野
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が一番であるとして他の分野を攻撃して「唯我独

尊」的立場をとると，「宗教心理学」という分野が

立ち行かない。お互いの主張を認め合いながら，

様々な立場から同じ「宗教的事象」を眺めている

という態度が好ましいように思う。そして，宗教心

理学という共通のキーワードを持ち，包括的に同

じ研究者であるのだが，それぞれ置いている軸

足（それぞれの専門分野）が違うという認識を共

有することであると結ばれた。

このたびのワークショップは他分野同士の者

が対話を行うという点で初めての試みであったの

ではないか。このような機会は今後も必要である

と考える。このたびの話題提供者の他にももっと

もっと多くの専門分野の方々が宗教心理学の研

究をされていることは言うまでもないことである。

今後もワークショップ以外で小規模な対話の場を

定期的に設定してもよいのではなかろうか。例え

ば，あらかじめテーマを設定しないで，なおかつ

毎回参加者が変化しても良い，肩のこらない「座

談会」のようなものがあればよいと考える。それ

ぞれの分野からの忌憚のない意見交換をする中

で新たな研究テーマや手法が生まれてくるので

はなかろうか。今回のワークショップの反響は大

きかったようでその後，メーリングリストを通じて

議論が取り交わされるほどであった。それについ

ては会員の諸先生方はネットを通じて既知のこと

と了解させていただき，ここでは報告しない。

最後に個人的な「ぼやき」であるが，お互いの

分野の相互理解のためにもう少し肩のこらない

発表テーマを選び，専門用語を出来る限り分かり

やすく表現する努力がもっともっと必要なのでは

なかろうか・・・。自分にとっての「アタリマエ」は他

分野にとっては「アタリマエではない」ことは往々

にしてあることだから・・・。

文献

島薗 進 (2007) 死生観と看取り：死生観を育て

よう・死生学の展開と組織化. 臨床看護2007 Vo

l.33. No.13. へるす出版 pp.2007-2010.

諸研究間の没交渉Conversion
( )葛西賢太 宗教情報センター

宗教学において近年重視されているのは，「宗

教」概念の問い直しである。私たちは普段，「宗

教」といえばだいたい同じものを指すものと思い

こんでいる。実はそれぞれ特定の「宗教」を思い

浮かべながら，それを前提としているのにもかか

わらず，その前提をきちんと問われることは少な

い。こうした個人差とともに，歴史的事情もある。

また，日本における「宗教」概念は，欧米諸国の

文明との圧倒的な力の差を目の当たりにする中

で，キリスト教に対して日本宗教の独自性を強調

するために創造されたものである（鈴木大拙の禅

と神秘体験を比較する論など）。この宗教概念に

沿って私たち現代日本人の宗教観が作られてき

た。

宗教の心理学的研究を行うに当たっては，現

在の「宗教」概念のはらむ多層性に自覚的でなけ

ればならない。ワークショップでは，この観点か

ら， という，宗教心理学の古典的主conversion
題をレビューすることを試みた。しかし，当日の議

論では，私の説明が不十分で，この点について

会場の理解を得られたとはいえなかった。

宗教心理学の学説史ということで，宗教学でし

J a c q u e sば し ば 参 照 さ れ る の は ，

Classical Approaches to theWaardenburg,
study of religion: aims, methods and theories

である。of research (Walter de Gruyter, 1999)
は，宗教心理学の学際的研究をWaardenburg

妨げる三つの壁として， 言語の壁（特に非 英(1) -
(2) -語圏の研究の閑却）， 対象宗教の壁（特に非

キリスト教）， 学科の壁（特に非 心理学）の三(3) -
つが立ちはだかっていると述べる。実証主義的な

方法をとった宗教心理学の業績がみられるの
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Internationalは，たとえば米国を中心とした，

，あるJournal of the Psychology of Religion
Journal for the Scientific Study ofいは

という二つの雑誌であるが，その「外」Religion
にある研究蓄積は看過されがちである。これに加

えて，近年の「宗教」概念を巡る立場のずれが，

議論をかみ合わなくする一因となっている。

たとえば， がどのような内容を包Conversion
含しているか，その変化を考えてみよう。 世20
紀初頭の宗教心理学を知る者，クリスチャンある

いはキリスト教について知識のある研究者であ

れば，この語は回心と訳し，キリスト教信仰への

目覚めとして理解する。そのとき，この回心は突

発的で一回起的と見なされることが多く，個人の

内面の変化に注目をした。しかし， 年代か1960
ら 年代の，欧米の新宗教を対象とした宗教社70
会学的研究では， は入信と訳され，conversion
変化は漸次的であり，一生の間に複数経験する

のが普通であり，また個人の内面のみならず人

々との関わりの変化という面が重要である。さら

にまた，キリスト教福音派の世界伝道の進展を

追う人類学的研究の文脈では，この語は，改宗

と訳される。ポスト植民地時代において，キリスト

教という他宗教と出会い，それに改宗すること

は，信仰よりも多文化共存，ときには生存のため

Hefner, Conversionの戦略である。 Robert W.
t o C h r i s t i a n i t y : h i s t o r i c a l a n d
anthropological perspectives on a great

(University of Californiatransformation

などは，そのような戦略を積極的にPress, 1993)
とる改宗者たちに焦点を当てた，改宗としての

の研究である。conversion
一方， 概念は，反社会的カルトをconversion

めぐる，洗脳，マインドコントロールといった，議

論を呼ぶ概念とも隣接している。信仰の発生と深

化という，同じ現象を扱いながら，後二者はカル

トメンバー，メンバー家族，脱会者，法律家などを

まきこみ，入会中の行為責任，脱会という変化に

伴う 問題にも接続する，別のニュアンスをPTSD
持った概念になっている。

一つの課題は，以上に挙げたような諸研究間

conversionの没交渉である。こうした含意を含む

概念を，いかにして宗教心理学において有意義

に取り扱うか。 といarmchair anthropologist
う，文献を見るだけで現場に出ずに多文化を比

較する人類学者を揶揄するための言葉がある

が，改めて， に座りながら横断的な主armchair
題を明確化する作業が必要なのかもしれないと

感じられる。「宗教」概念，またそれに含まれる様

々な概念 もその一つであろう のズ(conversion )
レを自覚した上での学際化が，必要となっている

のではないだろうか。

文献

2005徳田幸雄『宗教学的回心研究』未来社，

年。

岩谷彩子『夢とミメーシスの人類学』明石書店，

年。2009

｢他分野｣の難しさ

中野美加(同志社大学大学院神学研究科)

人間科学で修士をとり，心理学から離れ神学

に移った。と言っても筆者の場合プロパーな心理

学分野に身を置いていたとはいえないので，どこ

にいても他分野にいるような感覚が付いて回る。

ドクターショッパーならぬ，フィールドショッパーで

ある。わずかな心理学の知識を抱え，神学「山」

の絶壁の周囲をぐるぐる巡り登山口がなかなか

見つからず，やっと昇りかけては迷路に入り込

み，を繰り返している。そのような時，松島先生よ

り神学の立場からワークショップで話題提供をす

る機会をいただき感謝している。ただ上記のよう

な理由で「他分野」になりきれておらず，かといっ

て心理学と対峙する事もできず，かなり的のはず

れた話題を提供してしまった。その上フロアから
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の質問にも，どの程度反応していいのかに迷い，

とうとう最後まで議論には参加できずじまいだっ

た。ショッパーは研究者になりきれていないので

ある。

たとえば「宗教間対話」の話題の場合，神学に

おける現在の最重要課題はイスラームとの対話

であり，筆者の研究分野にも近いのでそのことな

ら少しは話題を提供できたと思う。しかし，フロア

のみならず，宗教心理学の中でも宗教間の対話

で関心がもたれているのは新宗教や，口寄せな

ど宗教の周辺にいる人たちと，「正統な」宗教と

の対話だろう。実際質問者もキャンパスにおける

新宗教からの勧誘についてどのように対処して

いったらいいのかというものだった。どこまでを学

生の課外活動として受け容れ，その上で勧誘さ

れる側の学生を守っていけるのか。宗教心理学

でそのような研究はあるのか，というものだったと

記憶している。また「キリストを神としていた人が

イスラームに改宗するのは大変な事ではないか」

という主旨の質問があった。この質問に対して，

これら二者は一神教同士の兄弟宗教であること

や，キリストの位格の問題などもどこら辺まで話

せばよいのか，たとえ話したとして，それが質問

者の疑問にどこまで応えているのかなど，心理学

会のワークショップで自分がどのような立場にい

ればよいのか，最後まで悩んだ。

なかなかまとまらないが，日本の宗教心理学

の分野では，山積する問題を先ずはぶちまけて

みる必要があるのかもしれないとも思い直してい

る。次回がいつになるかわからないが，その時ま

でにはショッパーを卒業していたいと思う。ご静聴

いただいた皆さん，ありがとうございました。

話題提供から学んだこと

石井賀洋子(中部大学生命健康科学部非常勤講師)

今回，「さまざまな研究分野，領域から見た宗

教心理学」というテーマを与えられ，改めて自分

自身は「宗教心理学」を，どうとらえているのかと

いう問題にぶつかりました。研究会に入会し４年

あまりですが，結局，よくわかっていないんだと自

覚させられることとなり，勉強不足を痛感しまし

た。これまでの研究会での議論からも，宗教学的

立場からの宗教心理学研究なのか，心理学的立

場からの宗教心理学研究なのかなど，先生方の

思いもさまざまであり，課題も多いことを実感して

います。自分自身が宗教心理学に関心を持つよ

うになった過程を振り返りつつ，これからの取り

組みを考えるきっかけをいただいたと考えていま

す。

私がこの研究会に参加させていただくことにな

ったのは， 年 月に南山大学で開催され2005 10
た公開研究会がきっかけでした。その時に，参加

した感想をニューズレターにと声を掛けていただ

き， 年 月発行の 号に私の稚拙な文章2006 2 5
が掲載されました。今読み直してみると，今日ま

での自分の進歩のなさに気づかされます。研究

会の活動については，メーリングリストを通しお

知らせいただいていました。しかし，なかなか出

席できず，このままではいけないと感じていたとこ

ろ， 年 月のワークショップで話題提供を2009 8
との依頼をいただきました。あまりのタイミングの

良さに戸惑いもありましたが，何事も勉強と前向

きにとらえ，お引き受けすることにしました。私の

専門は看護学ですので，「医療・看護から」という

視点で，参加させていただきました。

当日の発表では，看護学において，心理学や

宗教学はどのようにとらえられているのか，基礎

教育カリキュラムを通しての私見を述べさせてい

ただきました。看護師の大学教育化が進んだこと

により， 年には看護師を養成する学部を有1991
11 2009する大学は 大学にすぎなかったのが，

年には を超えるまでに増えています。さなが180
らバブルの様相を呈しており，みなさまから溜め

息ともつかぬ声が聞かれたのが印象的でした。

看護学では，心理学は必修科目です。カウン
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セリング理論，技法を中心とされていますが，基

本的なことを学ぶにとどまります。では，宗教学

についてはどうかというと，看護学を専攻する学

生が学ぶ機会は，少ないといわざるを得ない状

況です。その必要性すら理解されないということ

もあります。「宗教」といえば，特定の宗派につい

ての事柄ととらえられることも多く，広く文化として

とらえるような働きかけは看護学では行ってこな

かったように思います。病を抱える人びとのニー

ズは多様で，臨床での対応には戸惑うことも多い

のが現実です。看取りについていえば，「宗教」

「信仰」といったことが大きく関係することもあると

気づかされます。決して医療や看護には必要の

ないものとするのではなく，人間理解のために

は，心理学と同様に宗教学についても学んでいく

べきだと，個人的には考えています。

もちろん，「宗教」の枠組みだけで人間を理解

するということが語れるわけではありません。さま

ざまな角度からの学びが必要だといえます。看護

学と宗教心理学，関係は深いと思いますが，研

究会のお仲間には，看護学を専門とする方は数

名。どのように吸収し，活かしていくか，これから

は仲間を増やしていけたらと考えています。

今後とも，よろしくお願いいたします。

歌の人間学・リズムワークの実際

佐藤壮広(学芸家）

こんにちは。佐藤と申します。巷ではコール佐

藤として，活動しています。今日はお集まりの皆

さんと一緒にちょっとしたワークショップを行って

みたいと思います。私がふだんの講義の中でや

っている，簡単なリズムワークです。お配りしたチ

キンシェーカーが，ちゃんと皆さんのお手元にあ

りますか。ちょっと振ってみてください。シャカシャ

カと音が鳴りますね。

さてまずは，ふたりひと組になっていただきま

す。そして，最初はひとりが音を出して，それをも

うひとりが「聴く」という作業をやってみます。順番

を決めて，どうぞ交互にやってください。これがス

テップ１です。続いて，相手の出す音に「合わせ

る」という作業をやります。ふたりで同じリズムを

刻むわけです。「最初に音を出す側」の人が，相

手の合わせやすいリズムを出してあげることがポ

イントかもしれません。また，リズムを刻む音に合

わせるだけでなく，身体全体の表情を読み取っ

て，それに合わせるということも大切です。目と目

で確認しながら，あるいは頭や肩を軽く揺らした

りしながら音を出しあうと，短い時間でも相手の

出す音に「合わせる」ことができるようになりま

す。これがステップ２です。次にやってみるのは，

ふたりでリズムパターン，リズムアンサンブルを

作るという作業です。どちらかがまず音を出し，も

う一方の人がその音に絡んで（好きなリズムを重

ねて）みましょう。お互いに「合っている」そして

「気持ちよい」という感覚が出てくるまで振ってみ

てください。これがステップ３です。

いかがでしょうか，皆さん。うまくできましたか。

「相手の音を聴くこと」ができれば，実はステップ

３はそれほど難しいことではないのです。我々は

すぐに，リズム感が良いとか悪いとかでちょっとし

た音を奏でたり合わせることに尻込みしてしまい

ます。でもこのワークは，相手が合わせやすい音

とリズムで「相手の音を聴き，合わせること」を目

指していますので，リズム感云々はあまり気にし

ないでください。

大学に限らず，いまの社会全体に言えることで

が，「プレゼンテーション」や「自己表現」，「効果

的な○○○ソフトの使い方」など，アウトプットす

るための技術を向上させることが成功への条件

だと，いたるところで語られています。しかし誰か

と何かを協同でしようとする際には，まずお互い

に「聴く」ということが必要です。この場合，「聴く」

というのはただ黙っていることではありません。相

手に向き合って，頷いたり言葉を返したりというレ

スポンスをすることです。時には相手に対してノ
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ーと言うことも，そのなかに含まれます。聴くこと

ができなければ，きちんとしたノーも言えません。

こうしたやりとり，いわゆるコミュニケーションの基

本に「聴く」ということを据え直すことが，いま必要

なのではないかと思います。

やや話しは飛びますが，効果的なプレゼンテ

ーションや自国の思惑を通すことに長けた国家

が現代の国家モデルになるのではなく，「聴く耳

をもった国家」や「聴く耳をもった国民」というモデ

ルを抱いて，協同社会を作っていくヴィジョンがあ

ってもいいのではないかと思うのです。もちろん，

民主主義の理想にはそうした点が織り込まれて

いますが，現実は全くそうはなっていません。ここ

が悲しいところです。ひとりの大学教員として自

分が出来ることは，限られています。しかし機会

をいただいた場所では，こうしてシェーカーを持

参しながら，聴く耳を持つ人が育つことを願って，

シャカシャカと振ってワークショップをやっていま

す。そして，出てくる音の中に叫びがあれば，そ

れを聴きとる感受性も育んでいきたいと思ってい

ます。

ひとの痛みや葛藤の声を聴くという態度を示唆

してきた多くの宗教的実践は，ひょっとしたら現代

の教育現場で必要とされるエッセンスを含んでい

るかもしれません。このワークショップを，そういう

見通しに立った試みのひとつだと理解していただ

ければ幸いです。

2009年度 宗教心理学研究会 日心ワークショップに参加して

中尾将大(大阪大谷大学)

年 月 日に日本心理学会第 回2009 8 27 73
大会のワークショップ，「宗教心理学的研究の展

開 －様々な研究分野，領域から見た宗教心理(7)
学とは－」に話題提供者として参加させていただ

いた。私自身は比較的新しい宗教心理学研究会

の会員なのだが，事務局の松島公望先生と個人

的にメールでお話しさせていただく機会を得たこ

とを御縁に，話題提供をさせていただくことになっ

た。松島先生とのディスカッションの中で出てきた

話題が宗教心理学研究会には心理学者だけで

なく，宗教学者，哲学者，僧侶，看護師など実に

多岐にわたる専門家が所属されているということ

であった。こういう構成は他の研究会では稀な現

象であり，お互いの専門性を融合せしめることで

宗教心理学の発展が大いに期待できるのではな

いかとのお話をさせていただいていた。

私は行動主義心理学を背景に研究を行ってき

たので，その立場から宗教心理学を眺めるという

趣旨で話題提供をさせていただいた。人間は何

がきっかけで写経や神社仏閣，教会に参詣する

行動を生起させ，その行動をとることがどのよう

な強化要因をもたらすのか，環境との関わりを軸

として，主に行動分析学的にお話をさせていただ

いた。そして，人間が宗教にまつわる行動をとる

ことで人生に潤いを与え，より幸福な人生を送る

為のヒントを得ることがこの分野の目的ではない

かと提案させていただいた。ありがたいことに研

究会のメンバーやフロアから様々な反響をいただ

くことができ，これまで例をみない，非常にシンプ

ルで割り切った手法だとの評価をいただけた。

私が感じたことは，この研究会は他の専門分

野の人でも受け入れ，そして，他分野の存在と価

値を認め，理解していこうとする建設的な姿勢が

あるということであった。ともすると，口角泡飛ば

すような激しい議論を重ねて，喧々諤々と言った

雰囲気の研究会も存在する中で，極めて稀な集

団といえるだろう。法然聖人を開祖とする浄土宗

では「共生」ということを説いている。それは共に

生き，そして共に栄えるという意味ではないだろう

か。自分の分野が一番であるとして他の分野を

攻撃して「唯我独尊」的立場をとると，「宗教心理

学」という分野は即座に崩壊してしまうのではな

いかと考える。お互いの主張を認め合いながら，

様々な立場から同じ「宗教的事象」を眺めるとい
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う態度が好ましいように思う。

過去の研究会でも「宗教学的宗教心理学」と

「心理学的宗教心理学」の二つの立場が存在す

るとの議論があったが，この議論についても「共

生」という立場でよいのではないかと思う。私自

身も「心理学的宗教心理学」から研究を始めたの

だが，別の研究会で知り合った僧侶や仏教学者

との語らいの中で仏教学に軸足を置いた「宗教

学的宗教心理学」の研究も始めたのである。この

ような現象は宗教心理学の発展にとって大いに

良いことなのではないかと思う。テーマや手法に

よって宗教学か心理学かどちらかに重心を置き

かえることで宗教的事象を大きく広く捉える事が

できるからである。

宗教心理学という分野は心理学の立場からみ

ると研究が進んでいない分野といえる。しかし，

科学技術では埋めきれない何かを現代人にもた

らす宗教的事象の研究は今後必要となるだろう

し，需要も高まってくるのではないかと思う。混迷

極める現代社会を生き抜き，幸福な人生を歩む

ために今こそ神仏の「智慧」が人間に何かを語り

かけてくるように思う。

宗教心理学を語る

荒川 歩(名古屋大学大学院法学研究科)

他分野の人と話すことはわりと多い方だと思う

けれども，今回の研究発表会の登壇者ほど，言

葉にするのが難しいものを熱く語る会も珍しい。

少し時間が経ったので，正確ではないかもしれな

いが，当時を振り返って宗教心理学の未来を考

えてみたい。

ところで宗教心理学に関心を持つものの多く

が，その研究をライフワークとしているような気が

する。ここでライフワークという言葉で意味したい

のは，それだけを完全に研究上の専門としてい

るわけではなく，他のことに関心を平行して保ち

つつも，折に触れて宗教心理学のフィールドに戻

ってきてしまうというような関わり方のことだ。

宗教心理学がライフワークである以上，宗教

心理学を指向する研究者は，離れようとしても完

全に離れきることはなかなかできないだろう。宗

教心理学の主題は，各人のライフに寄り添ってい

るからである。したがって，研究者はそれぞれの

やりかたでライフと研究を折り合わせてゆくことに

なる。本企画でも，様々なライフと研究の関わり

が見て取れた。葛西さんは研究が前面に出して

いたし，佐藤さんはライフ/ライブを前面に出して

いたし，中尾さんはライフを研究に織り込んでい

たし，石井さんは看護というライフの現場で研究

のあり方を問うていたし，中野さんは神学におけ

るライフと研究のズレを指摘していた(と思う)。僕

は，研究みたいなライフよりは，ライフみたいな研

究が好きだし・・・。僕は，このような豊穣な関わり

方があるなんて宗教心理学はある意味とても健

全だと思うし，いろいろな可能性があると思う。

（業績や将来に悩んで研究している人はたくさん

いるけど，対象へのかかわり方に悩んで研究し

ている人って心理学では意外と少ない。）

しかし，ライフと研究が重なってしまうと，何の

ための研究なのかが共有されにくいこともあり，

研究/学問のアイデンティティが見えにくくなるこ

とはしばしばある。本企画で，宗教心理学だけを

専門としているわけではない他分野の研究者

が，それぞれの関心から，宗教心理学に期待す

るものを語ったのは，宗教心理学の目的となるべ

き社会的意義を外堀から明らかにする試みであ

ったといえる。

社会問題を個別に解決するための技術の集

積地/参照点としての機能も学問の機能としてあ

るので，宗教心理学の目的をこれだと考えるなら

ば，宗教心理学がすべきことは，本企画で議論さ

れた宗教心理学への期待にこたえることを目的

に諸研究を実施して，その方法論や知識を蓄積

することだろう。そこまで工学的に切り離すのを

寂しいと感じ，ライフ以上の学問としてのアイデン
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ティティもほしいなら，宗教心理学っぽい研究を

つないで，（すぐ壊すにしても）ひとつの物語をと

りあえず作ってみるしかないのかなぁと，今の段

階で当時の議論を振り返ってみると思う。

宗教心理学における「データ」について

藤島 寛(甲南女子大学人間科学部)

年 月 日に立命館大学で行われた2009 8 27
第 回日本心理学会における「 宗教心73 WS084
理学研究の展開（ ）－様々な研究分野，領域7
から見た宗教心理学とは－」の感想をと依頼され

てから原稿締切日まで，私の心をしめていたこと

は「データ」のことでした。

中尾さんの宗教という行動をオペラントの枠

組みから分析していくアプローチは，オペラント実

験を昔していた私にとっては，親しみのある，しか

し同時にオペラントの研究アプローチに直感的な

不満を持っていた昔の私を思い出させる発表で

もありました。オペラント時代（というほどのもので

はありません），「弁別刺激－反応－強化刺激の

いわゆる 項関係によって理解される世界の明3
晰さで人間界の諸現象はばっさりといくもの

か？」と私は感じておりました。あくまで感じてい

たのであって，当時，そんな心の不満を私自身明

確にわかっていたわけではありません。中尾さん

が発表の中で何度か宗教のことをよく知らないと

いけないという趣旨の発言をされるたびに，その

知るということはどういうことなんだろうと考え込

んでおりました。 項関係の中でいえば，宗教世3
界という弁別刺激のもとでどのような宗教オペラ

ントが生起されやすく，またそのときに随伴する

宗教強化刺激の強化レパートリーはどんな一覧

が示されてくるのだろう，そしてその全体像がオ

ペラントの枠組みで構築された時，宗教という人

間界における一環境の意味と役割が私たちの前

に虚飾のない壮麗さで提示されるだろうかと胸騒

ぐ私にとって，そしてきっと中尾さんにとっても，

分はあまりにも短し。 分は「神も仏もありま10 10
せぬ」（佐野洋子さんの文庫のタイトルから借用

なり）的時間でした。

オペラントの「行動」に，より直接的，肉感的，

官能的に迫ったのが，かの有名なブルースの佐

藤さんでした。「声を聴く」，でもどうやって？オペ

ラント時代からウン十年，質問紙時代の私を苦し

めた言葉が，「実存」，「実在」，「リアリティ」，「ア

クチュアリティ」でした。佐藤さんの人間学は，そ

んな言葉にとらわれる学問を，あるいは葛西さん

がボロッといわれた「アームチェアー」を破壊せし

めたでしょうか。 葛西さんどloud and kick!!!
う で し た か 。 そ う ， 葛 西 さ ん の 発 表 の

「 諸研究間の没交渉」というタイトルConversion
も，諸分野の発表者からなる今回の の趣旨WS
に対する静かなエールと聴き取りました。そして，

観察という言葉では言い尽くせないが故に使わ

れたに違いない「参与観察」という言葉に，またま

た私は考え込んでいました。「声を聴き，受け入

れ，信じ，生きる」という宗教的自己の中にコミッ

トすることの研究者としての深い，深いためらいと

でもいうしかない良心を私は感じました。それは，

中尾さんの「よく知らないと」という言葉と共通し

たものでもあると私は思っています。

さて，もう一つの大問題が「ナラティヴ」です。

臨床や医療・看護，あるいは神学の世界ではナ

ラティヴはデータであるとほぼ認められるように

なっているのではないかと推測しているのです

が，この点については荒川さんが研究の方法論

という枠組みでクールに（これも時間の関係でし

ょうか，もし時間があればホットに語られたかもし

れません）述べられました。一つの方法論の中で

表現されるデータの光と影，ある方法論では影で

あったものが，異なった方法論では光となること

もきっとあるでしょう。わたしは，影であったもの

（葛西さんのお言葉ならば，看過されているもの）

に光が当たることにワクワクするタイプであること

をここで告白しておきます。あるがままに理解す
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る，振舞うことはとても難しいものです。ナラティ

ヴという方法論は，あるがままをもたらす，あるい

は人間がもっている固有の枠（科学的因果関係
．．

もその一つ）を破壊し，世界を現前させる有効な

ツールであり，言葉以外のナラティヴであるイコ

ンやアニメなどの図像データも縮約されていない

ローデータを提供していることは間違いのないと

ころだと思っています。でも，でも，でも，縮約が

大問題です。それは今後の に，そして，宗教WS
を思索する上で重要な要因である「時間」を含ん

だ深い論議も今後の で取り上げていただきWS
たいとねがっています。そして，宗教というテーマ

は人間的時間を超えることも大事かと思っており

ます。のんびり，ゆったり，みんなでアームチェア

ーに座りながら をやりませんか。WS

日本心理学会ワークショップ（第７回研究発表会）に関する感想

尾崎真奈美(相模女子大学)

月に立命館で行われた日本心理学会では，8
初めて宗教心理学会主催のワークショップに参

加し，ＭＬでしか存じ上げない皆様にも初めてお

会いしました。いままで敬遠していた正統派中の

正統派である本学会に参加するきっかけを作っ

てくれたのがこのワークショップだということを考

えますと，まずお礼申し上げます。

私はスピリチュアリティ研究をしておりますが，

今まで実証科学である心理学関連の学会ではな

かなか発表する機会も勇気もなく，周辺の心身医

学分野などでほそぼそとやっておりました。宗教

やスピリチュアリティに関する偏見が大きい中，

正統派の学会で企画を開催した松島さん，ほか

の方たちの努力に心から敬意を表します。このよ

うな企画を続けていくこと自体に大きな意義を感

じます。ありがとうございます。そしておめでとう

ございます。

ワークショップ会場ではしかし，私はかなり辛

口のコメントをしたように記憶しております。それ

はたぶん，この分野に対する大きな期待がある

からということでお許しください。

司会者ご自身が，それぞれ専門領域の異なる

方たちのご発表に関して統一した答えを出そうと

していないという風におっしゃられてました。演者

の方々もご自由にご自身の研究テーマや経験か

らご発表され好感は持てました。私にとって初め

て接する宗教学・人間学・行動科学などからのご

発表はそれぞれ興味深く伺いました。短い限られ

た時間の中でよくここまでおまとめになられたと

関心いたしました。また，演者の方々に非常勤の

方が多かったということに対して，経済的時間的

エネルギー的に厳しい中ご発表下さったことを考

えると手を合わせたいような気持になります。佐

藤さんの非常勤ブルースが身にしみます。

しかしながら，理科系的米国的に整然とした目

的や方向が定まった構成になじみがある私から

見ると，あまりにも多彩で，実はどこからコメント

したら良いのか少し戸惑いました。思いつくまま

に自分本位の関心から方法論に関するコメントを

いたしましたが，フロアの方の関心とはずいぶん

異なっていたようでした。私が学会活動に期待す

ることは，知的好奇心を満足させる学術的な深み

です。懇親会の場で個人的な思いや経験を語り

合って深い交わりをするのは大好きですが，あの

限られた時間の中で双方を満足させるのは難し

かったのではないかと思いました。佐藤さんの意

気込みも伝わり楽しめましたが，もっと時間がゆ

ったりとれる別のワークショップ企画にしていただ

いたほうがうれしいと思いました。

方法論に関して，学際的な視点で統合していく

ことは，宗教心理学にとって大切なことだと考え

ます。宗教でも信仰でもない学問として，普遍的

な理解と客観的な記述を禁欲的に突き詰めてい

く可能性はもっとあるように思います。それが，日

本心理学会における宗教心理学研究会の果た

す意義ではないかと思いました。熱い情熱があ
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ればある程，同時に冷徹にそのテーマから離れ

て眺め分析していく視点があってこそ，宗教心理

学の発展につながっていくのではないかと思いま

した。

あの学会のほかのワークショップや講演・研究

発表にも参加された方はどのくらいいらっしゃっ

たでしょうか。実は別の場所で，自分の研究のヒ

ントになるようなわくわく満足いく発見が多々あり

ました。人間の心理を研究するにあたって，超越

性は科学研究になじまないからと捨て去る時代

は終わっています。スピリチュアリティという用語

は使わないまでもいろいろな心理学者が目指し

ていますし，私自身のスピリチュアリティに関する

発言も暖かく受け止めていただきました。

今後ますます他分野の方たちの視点を尊重し

統合していけたら素晴らしいと思います。他分野

とのコミュニケーションのために，いろいろな分野

の研究者をお招きして議論に参加していただくた

めには，もうすこしテーマを絞って伝統的な枠組

みの中でワークショップを構成していただけたら

有益ではないかと思いました。

これから「宗教心理学的研究の展開 」を聴講しにいく(8)
( )木村 健 北大路書房編集部

今夏 年夏 日本心理学会での 「宗(2009 ) WS
教心理学的研究の展開 」を聴講しました。そこ(7)
での私の疑問や感想は研究会 への投稿とML
いう形で書かせていただき，みなさまからは種々

のことを教えていただきました。ありがとうござい

ました。

ただ「出来の悪い生徒」である私には，まだま

だ分からないことが多いのです。そこでここでは，

今まで吸収出来たことを元に，次回・８回目の

を聴講する際の私にとっての「聴き取りポイWS
ント」を挙げることで，今夏 の「出席者の感WS
想」に代えさせていただきます。

まず「第１」に，

「宗教心理学研究とは，どのようなことをする営

みなのか？」

という問いに答えを見つけ出したいと考えていま

す。この問いは，宗教心理学に初めて触れた時

から抱き続けているものです。出版の中でもより

公共性が高いと思われる専門書を主に扱ってい

る以上，「学術・社会への貢献」という観点は，個

々の書籍企画や商品ラインナップにおいて重視

したい点です。もちろん現代の「宗教心理学」とい

うカテゴリーには，多種多様な研究活動が含まれ

ているでしょうから，「貢献」の在り方も多彩なも

のになるのでしょう。しかし限られた人員で上記

の観点を満足させていくためには，研究の営みを

具体的に捉え，私たちなりの優先度をつけながら

個々の研究に向き合っていかねばならないので

す。普遍的な「効能」ではなく，まずは「どのような

場面で」「どのような目的に照らして」等々の個別

的な「効能」を丹念に押さえていきたい，と思って

います。

「第２」のポイントは，第１のポイントをより精緻

にしていくためのものです。基礎的な部分から応

用・臨床的な部分までもを含む「心理学一般」の

営みは，乱暴には次のようにまとめてしまえるか

もしれません。

「各種の心理的事象を『解明』する営み」

「そこで得られた知見を元にした，社会・個人の

各場面での『問題状況』への対処のための各種

の営み（介入やその検証，新たな方策の立案）」

こうした枠取りの中で，宗教心理学をどのように

眺めることが出来るのか，というのがここでのポ

イントです。「解明」のモデルは，必ずしも従来か

らの「実験心理学」に限定する必要はないだろ

う，と思っています。また「何を述べたら『分かっ
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た』ということになるのか？」という点は，心理学

を超えた「学問論」にも通じていきますが意識は

しておきたいところです。また，応用・臨床的な部

分に関しては，「どのように」という部分の解明は

進んでいるでしょうが，「何故」という部分に関し

ても疎かであってはならないでしょう。「そこで得

られた知見を元にして 」と入れているのは，そ…
のためです。

「第３」のポイントは，私自身の「バイヤス」を多

分に含んでしまっています。「信仰心」「宗教的感

情」など宗教にまつわる心理的事象は，生物種と

しての人間に固有なもの，少なくとも人間におい

てより特徴的なものであろう，と思われます。そう

した事象を見つめることで，人間というものへの

理解が進展していくのだろう，と期待するところが

あります。宗教にまつわる心理的事象や行動は，

大括りには「自然科学的な因果連鎖から外れる

ものへコミット」と単純化出来るかもしれません。

そこで気になるのが，

「何故，宗教にまつわる心理的事象や行動が存

在するのか？」

という点です。たとえ「避けがたい死」といったも

のに直面したとしても，或る意味で，「死」自体を

自然科学的な因果連鎖の中でも扱い切ってしま

うことは可能です。にもかかわらず，何故に宗教

が人類規模の現象になっているのか。もちろん，

ここで「死」や「宗教」を自然科学的な合理／不合

理の水準で扱ってしまう気はなく，文明史的な巨

視的観点が必要になってくる，とは思っていま

す。また，どのような形で，この「何故？」という問

いへの答えが提供された時，それが説得力をも

つかは，現時点で目算が立っている訳ではあり

ません。「進化」の観点から「適応」といった概念

で説明が為された時なのか，「行動経済学」的な

「人間行動の不合理性」が導入された時なのか，

はたまた「超越者の存在証明」が完了した時なの

か 。…
次回みなさまとお話が出来る機会を楽しみにし

ています。これからもどうぞよろしくお願いいたし

ます。

ワークショップに参加して

京都女子大学大学院発達教育学研究科)横井桃子(

私が「宗教を対象とした心理学的研究をやって

みたい」と思い立ったのは学部生のころでした。

特に著名な先生や本に出会ったというわけでは

なく，うまい言葉が見当たらないのですが「きづか

されて」のことです。それからようやく卒業研究の

際に本研究会会長である金児先生の著作や会

員の諸先生方の論文と出会い，「宗教心理学」と

いう学問分野を知り驚くとともに感銘を受けた次

第であります。そんな私にとって，今回のワーク

ショップ，ひいては日本心理学会大会への参加

は初めての経験でありました。すでに大会プログ

ラムにおいて宗教心理学的研究のワークショップ

の開催は存じておりましたが，右も左も分らぬ私

のような ヒヨッコ が参加していいものかという“ ”
不安と，参加することで今後の指針となるような

たくさんの刺激をもらえるのではないかという期

待が綯い交ぜになりながらも「こんな機会はな

い」と思い切って参加させていただきました。結果

としては「非常に楽しかった！」，そして私の未熟

さを改めて実感させられるワークショップでありま

した。

今回のワークショップは「様々な研究分野，領

域から見た宗教心理学とは」という副題のもとで

進められました。学部・大学院と心理学を専攻

し，いわば他の世界について無知な私にとってこ

のテーマは興味深く，まさに「目から鱗」の話題ば

かりでした。特に中尾先生の行動分析学からの

アプローチにおいては， 項随伴性理論を取り3
上げ，宗教的行動の分析へ転用し論じておられ

ました。この理論は心理学の中でも教育・学習の
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領域における基本的な理論で，私も学部時代は

嫌というほど 項随伴性理論についての講義を3
受講して参りましたので，非常に馴染みがあり，

興味深く拝聴いたしました。しかしながら理論が

頭に入ってはいるものの，先生の宗教的行動に

ついての 項随伴性理論を転用した調査研究，3
さらにそこから宗教的行動の「なぜ？」のブラック

ボックスを明らかにしていこうという発想には驚く

ばかりでした。他の話題提供者の方々もさまざま

な分野から宗教心理学を論じられており，非常に

広い範囲の知見をお聞きすることができました。

残念ながら私は心理学以外の領域はあまり明る

くないため，ただただ感心しきりでその後の討論

に即座に繋げることができませんでしたが，いず

れも宗教心理学的研究を行うに当たっての重要

なテーマであり，キーワードであり，アプローチで

あるように感じましたし，宗教心理学の社会への

応用可能性を見出していきたいと考えるようにな

りました。

らの著作に代表される初期のWilliam James
宗教心理学から 年余り経ち，宗教心理学は100
近年再び興隆を見せ始めています。しかし以前と

は異なり，様々な研究手法・統計手法の開発と改

善に伴いながら，エビデンスに基づいた研究が

求められているという意味では新しい学問分野で

あるといえるでしょう。このように，いわゆる科学

的な宗教心理学についての研究が国内外で蓄

積され始めている一方で，そのたくさんの研究が

非常に拡散しているという印象を受けます。もち

ろん宗教というデリケートな題材ということもあり

ますし，学際的な分野であるため研究者の方の

立場は様々でありましょう。しかしながら，現状で

は宗教心理学を研究せんとする者にとっては非

常に研究しにくい状況が少なからずあるように思

えるのです。その背景には宗教心理学の所在の

不明確さが根本にあり，宗教心理学に関わる様

々な分野の研究者が一堂に集まり議論する機会

が少ないことが挙げられると思います。そういっ

たことを鑑みましても，ワークショップなどの研究

発表・討論の開催などに代表される本研究会の

活動は非常に意義があると同時に，とっ散らかっ

ている状態の宗教心理学を統合していくために

も，活動の更なる拡大が必要とされているのでは

ないかと思います。そのためにも個人がおのお

のの研究を行うだけでなく，領域の壁を超えた共

同研究や討論会などによって宗教心理学という

新しい学問分野を盛り上げていくことも同じぐらい

大切なことだと思います。今回のワークショップで

はそういった可能性や諸先生方の熱意がひしひ

しと伝わり，私も改めて，今後の宗教心理学そし

て本研究会の展望に期待を抱き，少しでもそれ

に貢献していきたいと感じました。まだまだ未熟

者ではございますが，会員のみなさまには多くの

ご鞭撻を賜りたく思っております。
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事務局からのお知らせ

宗教心理学研究会ニューズレター第12号が発行されました。今回の内容は，第7回研究発表会報告お

よび発表者，参加者からの感想からなっております。今号も非常に読み応えのある内容になっておりま

す。これからも研究会に対する会員の皆さまからのご意見，ご感想をお待ちしております。 (K.M)

［宗教心理学研究会の今後の予定］

2010年7月

宗教心理学研究会ニューズレター第13号の原稿依頼

2010年9月

宗教心理学研究会ニューズレター第13号の構成・編集作業

2010年9月20日(月)～22日(水)

(1)日本心理学会第74回大会ワークショップ（第8回研究発表会）開催予定［開催校：大阪大学］

(2)宗教心理学研究会ニューズレター第13号発行予定

※日程は未定であるが，上記以外に公開講演会(公開シンポジウム)を開催する予定である。

発行：宗教心理学研究会

編集：宗教心理学研究会事務局

研究会事務局
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研究会ホームページおよびメーリングリスト管理・運営

担当：西脇 良［rnishiwk@nanzan-u.ac.jp］

研究会ホームページ
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